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ABSTRAK 

Proses pembelajaran pada pelajaran matematika biasanya didominasi oleh guru  (teacher 
centered) dengan metode konvensional. Dari hasil observasi di MA Fatahillah Lohbener, 
dalam pembelajarannya siswa merasa jenuh/bosen, tidak termotivasi, malas berfikir dan 
kesulitan memahami materi yang disampaikan oleh guru. Salah satu upaya untuk 
mengatasinya yaitu dengan metode team teaching. Tujuan penelitian ini adalah untuk 
mengetahui hasil belajar siswa yang diberikan metode  team teaching, untuk mengetahui 
hasil belajar siswa yang tidak diberikan metode  team teaching, untuk mengetahui perbedaan 
hasil belajar siswa yang diberikan metode  team teaching dengan yang tidak diberikan 
metode  team teaching (konvensional) dalam pembelajaran matematika di kelas X MA 
Fatahillah Lohbener.  
Penentuan metode pengajaran secara tepat dan disesuaikan dengan materi memungkinkan 
siswa untuk belajar lebih baik. Metode  team teaching sebagai alat bantu dalam 
pembelajaran matematika yang membuat siswa menjadi aktif dan memotivasi siswa dalam 
belajar. 
Berdasarkan hasil penelitian sebagai berikut: hasil belajar matematika siswa yang diberikan 
metode  team teaching menunjukan kategori baik dengan skor rata-rata eksperimen yaitu 
sebesar 77,33. Hasil belajar matematika yang tidak diberikan metode  team teaching 
menunjukan kategori cukup dengan skor rata-rata hasil kontrol yaitu 63,33. Sedangkan 
analisis uji hipotesis diperoleh  dengan df = 58 ttabel (2,002), thitung (6,879) sehingga  
thitung > ttabel  atau 6,879 > 2,002 dengan nilai sig.(2-tailed) 0,000 < 0,05 maka Ho ditolak 
dan Ha diterima artinya terdapat perbedaan yang signifikan hasil belajar siswa yang 
diberikan metode  team teaching dengan yang tidak diberikan metode team teaching. 
Kata Kunci: Team Teaching, Konvensional 

 

PENDAHULUAN 

Sebagian besar dari proses perkembangan berlangsung melalui kegiatan belajar. Belajar yang 
disadari atau tidak, sederhana atau kompleks, belajar sendiri atau dengan bantuan guru, 
belajar dari buku atau media elektronik, belajar disekolah, belajar dirumah, dilingkungan 
kerja atau dimasyarakat. Kegiatan belajar mengajar adalah suatu proses yang penting didalam  
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pencapaian tujuan pendidikan. Pada kegiatan belajar mengajar ini pihak yang terlibat 
langsung adalah siswa yang belajar dan guru sebagai pengajar. Guru sebagai  pendidik atau 
pengajar harus menyadari bahwa dalam setiap pembelajaran, selalu ada tiga komponen 
penting yang saling terkait satu sama lain. Menurut Gunawan (2003: 2) tiga komponen  itu 
adalah: Kurikulum (materi yang akan diajarkan), proses (bagaimana materi diajarkan) dan 
produk (hasil dari proses pembelajaran). 

Seiring dengan berkembangnya sistem pendidikan dan  besarnya tuntutan terhadap 
peningkatan mutu pembelajaran, tidak sedikit guru yang masih  menggunakan strategi 
pengajaran konvensional dalam  melaksanakan proses pembelajarannya. Hal ini bisa dilihat 
ketika proses pengajaran masih dilakukan secara soliter (individual). Kurikulum pendidikan 
di Indonesia kini yang menerapkan Kurikulum Tingkat Satuan Pendidikan (KTSP), tuntutan 
untuk lebih inovatif dan kreatif menjadi bagian yang tak terpisahkan dalam meningkatkan 
mutu pembelajaran.  

Berdasarkan kondisi riil dikelas X MA Fatahillah Lohbener Kabupaten Indramayu, kondisi 
siswa proses pengajarannya disekolah tersebut masih bersifat konvensional (individu). 
Sehingga siswa kurang aktif cenderung pasif. Kemudian dari hasil wawancara dengan guru 
tetap matematika dikelas X MA Fatahillah Kabupaten Indramayu terhadap mata pelajaran 
matematika selama inidirasakan dan dialami adalah kurangnya  strategi yang benar dan 
efektif dalam menjalankan proses pembelajaran.  Apabila dalam pengajaran masih 
menggunakan metode konvensional dan dilakukan terus menerus tanpa adanya pariasi dalam 
pengajaran dapat dimungkinkan akan memenuhi kejenuhan, karena tidak ada inovasi dalam 
proses pembelajaran tersebut. Untuk mengatasi hal tersebut peneliti/guru melatih siswa 
menggunakan metode team teaching. Team teaching  disini merupakan kegiatan yang 
melibatkan beberapa orang guru (kolaborasi).    

Alasan mengapa peneliti mengambil metode team teaching yaitu: 1.  Karena dengan 
menggunakan metode ini dapat membantu siswa dalam pemahaman dan penguasaan terhadap 
pelajaran  yang diberikan dapat mendalam. Karena masing-masing guru bidang studi dapat 
memberikan/ kajian yang berbeda-beda sesuai dengan spesialisasi mereka masing-masing; 2.  
Mampu mengungkapkan ide-ide dalam mempelajari matematika, sehingga siswa dapat 
memperoleh manfaat yang maksimal baik dari proses maupun hasil belajarnya. Dengan 
demikian diharapkan hasil  belajar siswa menjadi lebih baik; 3.  Peningkatan mutu siswa juga 
dalam menangani suatu persoalan yang dihadapi siswa pada saat pembelajaran dikelas;  

4.  Membuat siswa lebih bebas meminta pelayanan dalam memecahkan masalah dan 
mendiskusikannya tanpa adanya batasan-batasan yang mereka temui dalam kegiatan belajar 
mengajar.  

Tujuan Penelitian  

1. Untuk mengetahui seberapa besar hasil belajar siswa yang diberikan pengajaran metode 
Team Teaching dalam pembelajaran matematika di kelas X MA Fatahillah Lohbener, 

2.  Untuk mengetahui seberapa besar hasil belajar siswa yang tidak diberikan metode  team 
teaching dalam pembelajaran matematika di kelas X MA Fatahillah Lohbener,  

3. Untuk mengetahui adakah perbedaan hasil belajar siswa yang diberikan metode  team 
teaching dengan yang tidak diberikan metode  team teaching dalam pembelajaran 
matematika di kelas X MA Fatahillah Lohbener. 
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MATERI DAN METODE 

Menurut Ahmad Sabri (2005: 63)  team taching adalah suatu pengajaran yang dilaksanakan 
bersama oleh beberapa orang guru artinya suatu metode atau cara menyajikan bahan 
pelajaran yang dilakukan bersama oleh dua orang guru atau lebih kepada kelompok belajar 
untuk mencapai tujuan pengajaran. 

Beberapa jenis dari metode Team Teaching, sesuai yang dijelaskan oleh Soewalni S (2007: 
23), yaitu: 1) Semi Team Teaching  dengan ciri : a)  Sejumlah guru mengajar mata pelajaran 
yang sama di kelas yang berbeda. Perencanaan materi dan metode disepakati bersama. b)  
Satu mata pelajaran disajikan oleh sejumlah guru secara bergantian dengan pembagian tugas, 
materi dan evaluasi oleh guru masing-masing. c)  Satu mata pelajaran disajikan oleh sejumlah 
guru dengan mendesain siswa secara berkelompok. 2)  Team Teaching Penuh dimana satu 
tim terdiri dari dua orang guru atau lebih, waktu kelas sama, pembelajaran mata pelajaran / 
materi tertentu. Perencanaan, pelaksanaan, dan evaluasi secara bersama dan sepakat. 

Kelebihan metode team teaching yaitu: 1). Melaui metode system regu (team teaching) ini 
banyak menguntungkan,karena interaksi mengajar akan lebih lancar; 2). Penguasaan dan 
pemahaman siswa terhadap pelajaran yang diberikan  dapat mendalam. Karena masing-
masing guru bidang studi dapat memberikan / kajian yang berbeda-beda sesuai dengan 
spesialisasi mereka masing-masing; 3).Unsur kerja sama antar siswa dan guru masing-masing 
bidang studi sangat menonjol, sehingga dimungkinkan adanya kerja sama yang harmonis, 
yang justru sangat diperlukan dalam proses belajar mengajar; 4).Tugas mengajar guru sedikit 
lebih ringan, sehingga cukup waktu untuk merencanakan persiapan mengajar yang lebih baik; 
5).Pelajaran yang diberikan oleh guru, melalui metode sistem regu ini 
dipertanggungjawabkan, karena unit pelajaran ditangani oleh beberapa orang guru. 
Kekurangan metode team teaching yaitu: 1). Pelajaran menjadi tidak sistematis, apabila 
masing-masing berjalan sendiri-sendiri, dan tidak adanya koordinasi yang baik. Hal ini dapat  

berakibat membingungkan dan menyulitkan bagi siswa; 2).  Bagi guru yang kurang disiplin, 
bila mendapatkan giliran bebas tugas, kemungkinan waktu tersebut hanya digunakan untuk 
beristirahat daripada membuat rencana pelajaran yang baik; 3). Kemungkinan bagi 
pementukan (team teaching) hanya sekedar memperbincangkan faktor ekonomis dan 
administrasi pengajaran yang justru hal yang pokok; 4).  Apabila tidak tercipta hubungan 
yang harmonis dan kerja sama yang kompak antar guru bidang studi, maka kemungkinan 
akan berakibat fatal bagi tercapainya tujuan pengajaran; 5). Kecenderungan sistem 
pengajaran modern menghendaki adanya pemisahan yang tugas spesialisasi dari masing-
masing mata pelajaran.  

Metode konvensional (yang tidak diberikan  team teaching) maksud konvensional disini yaitu 
pengajarnya hanya dilakukan oleh satu guru hakikat mengajar dalam konvensional ini adalah 
menyampaikan ilmu pengetahuan kepada siswa. Siswa dipandang sebagai objek yang 
menerima apa yang diberikan guru. Komunikasi yang digunakan dalam interaksinya dengan 
siswa adalah interaksi satu arah atau komunikasi sebagai suatu aksi. 

Populasi dari penelitian ini adalah seluruh siswa kelas X MA Fatahillah Lohbener tahun 
ajaran 2010/2011 yang berjumlah 121 siswa. Sampel penelitian ini diambil menggunakan 
teknik cluster random sampling  yaitu dengan cara mengundi secara acak dari kelas X  yang  

berjumlah lima  kelas untuk diambil dua kelas.  Yakni kelas X.1 yang berjumlah 30 siswa 
sebagai kelas eksperimen dan siswa kelas X. 2 yang berjumlah 30 siswa sebagai kelas 
kontrol.   
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Analisis Data 

Uji Normalitas dengan menggunakan SPSS 17 diperoleh nilai signifikan hasil kelas  
eksperimen pada kolom  Kolmogrov-Smirnof sebesar 0,133 dan pada kolom  Shapiro-Wilk 
sebesar 0,187. Untuk hasil kelas kontrol nilai signifikansinya pada kolom Kolmogrov-
Smirnov sebesar 0,063 dan pada kolom  Shapiro-Wilk  sebesar 0,118. Karena signifikansi 
untuk seluruh variabel lebih besar dari 0,05 maka dapat disimpulkan bahwa hasil dari kelas 
eksperimen dan hasil dari kelas kontrol berdistribusi normal.  

Uji Homogenitas menggunakan  SPSS Versi 17 dan berdasarkan hasil uji  levene statistic 
dapat dilihat bahwa nilai sig.(2-tailed) dari tes homogenitas diatas 0,05. Karena > 0,05 maka 
dapat disimpulkan hasil dari kelas eksperimen dan hasil dari  kontrol homogen.  

Karena data hasil kelas eksperimen dan kontrol  berdistribusi normal dan homogenitas, maka 
untuk pengujian hipotesisnya penulis menggunakan uji parametrik dengan uji Independent 
Sample Test. 

Pengujian hipotesis menggunakan uji t dengan program SPSS Versi 17 dan dari hasil 
perhitungan uji hipotesis yang menggunakan Independent Samples Test untuk mengetahui 
ada tidaknya perbedaan yang sig. (2-tailed) antara yang diberikan metode  team teaching dan 
yang tidak diberikan metode team teaching. Dari perhitungan didapat thitung sebesar 6,879 ; df 
= 58 dengan ttabel = 2,002. Oleh karena thitung > ttabel (6,879 > 2,002) dan nilai sig. (2-tailed) 
0,000 < 0,05. Nilai thitung positif, berarti terdapat perbedaan rata-rata hasil kelas eksperimen 
dengan rata-rata hasil kelas kontrol. Sedangkan perbedaan rata-rata (mean diference) sebesar 
14 (77,33 – 63,33) dan perbedaan berkisar antara 9,92624 sampai 18,07376. 

Hasil perhitungan diperoleh nilai signifikan adalah 0,000 artinya lebih kecil dari 0,05 (0,000 
< 0,05). Maka dengan demikian Ha diterima dan H0 ditolak. 

HASIL 

Hasil belajar siswa yang diberikan metode  team teaching pada pokok bahasan logika 
matematika pada kelas eksperimen dan kelas kontrol ini berupa soal pilihan ganda yang 
berjumlah 20 soal. Dari nilai yang diperoleh siswa, nilai minimal yang harus dicapai oleh 
siswa berdasarkan KKM (Kriteria Ketuntasan Minimal) adalah 60. Dari banyak kelas yang 
berjumlah 5 dan nilai minimal sebesar 0 serta nilai maksimal sebesar 100 maka didapat 
rentang sebesar 100 - 0 = 100. Dari banyak kelas dan rentang kelas maka didapat panjang 
kelas interval yaitu 100:5 = 20. Selanjutnya, untuk mengukur sejauh mana penguasaan  
materi logika matematika di kelas eksperimen dan kelas kontrol dapat dilihat melalui hasil 
pencapaian persentase indikator dari tiap butir soal. Adapun rincian hasil tes kelompok 
eksperimen dan kelas kontrol adalah sebagai berikut: 

Tabel 1.1 

Indikator 
Eksperimen Kontrol 

No. 
Item  

F Skor Rata2 
(%) 

No. 
Item  

F Skor Rata2 
(%) 

Siswa dapat menjelaskan arti 
dan contoh dari pernyataan 
dan kalimat terbuka, serta 
menentukan nilai kebenaran 
suatu pernyataan 

1 23 76,67 

1 23 

76,67 
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Siswa dapat menentukan 
ingkaran atau negasi dari 
suatu pernyataan beserta nilai 
kebenarannya 

2 26 86,67 2 21 70 

Siswa dapat menentukan nilai 
kebenaran dari suatu 
pernyataan majemuk  
berbentuk konjungsi, 
disjungsi, implikasi, dan 
biimplikasi 

3 
4 

26 
24 

83,335 
3 
4 

22 
16 

63,33 

Siswa dapat menentukan 
ingkaran atau negasi dari 
suatu pernyataan majemuk 
berbentuk konjungsi, 
disjungsi, implikasi dan 
biimplikasi Siswa dapat 
menentukan ingkaran atau 
negasi dari suatu pernyataan 
majemuk berbentuk 
konjungsi, disjungsi,implikasi 
dan biimplikasi 

5 
6 

24 
25 

85 
5 
6 

19 
23 

70 

Siswa dapat menentukan 
konvers, invers, dan 
kontraposisi dari pernyataan 
berbentuk implikasi beserta 
nilai kebenarannya 

7 
8 
9 

22 
19 
21 

68,89 
7 
8 
9 

22 
20 
18 

66,67 

Siswa dapat menentukan nilai 
kebenaran dari ingkaran dari 
suatu pernyataan  
berkuantor 

10 
11 
12 

21 
22 
26 

76,67 
10 
11 
12 

17 
13 
14 

48,89 

Siswa dapat memeriksa atau 
membuktikan kesetaraan 
antara dua pernyataan 
majemuk atau pernyataan 
berkuantor 

13 23 70 13 19 63,33 

Siswa dapat menyelidiki 
apakah suatu pernyataan 
majemuk merupakan suatu  
tautologi, kontradiksi, bukan 
tautologi, atau bukan 
kontradiksi 

14 
15 
16 

26 
22 
23 

78,89 

14 
15 
16 
 

16 
24 
19 

65,55 

Siswa dapat menentukan 
kesimpulan dari beberapa 
premis yang diberikan dengan 
prinsip modus ponens, modus 
tolens, dan silogisme 

17 
18 

22 
25 

78,33 
17 
18 

20 
23 

71,67 

Siswa dapat memeriksa 
keabsahan kesimpulan 
menggunakan prinsip logika 
matematika 

19 
20 

26 
18 

73,335 
19 
20 

20 
17 

61,67 
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PEMBAHASAN 

Berdasarkan hasil perhitungan untuk nilai signifikan hasil kelas eksperimen Kolmogrov-
Smirnof sebesar 0,133 dan Shapiro-Wilk sebesar  0,187. Untuk hasil pada kelas kontrol nilai 
sig.(2-tailed)  Kolmogrov-Smirnov sebesar 0,063 dan Shapiro-Wilk sebesar 0,118. Karena 
sig. (2-tailed)  untuk seluruh variabel lebih besar dari 0,05 maka dapat disimpulkan bahwa 
hasil kelas eksperimen dan hasil kelas kontrol berdistribusi normal.  

Dari hasil pengujian homogenitas didapat nilai signifikansi dari hasil kelas eksperimen dan 
hasil kelas kontrol > 0,05 maka dapat disimpulkan hasil kelas eksperimen dan hasil kelas 
kontrol tersebut homogen. Setelah pengujian normalitas dan homogenitas, penelitian 
dilanjutkan dengan uji t untuk mengetahui ada tidaknya perbedaan hasil belajar siswa antara 
yang diberikan metode  team teaching dengan yang tidak diberikan metode team teaching 
(konvensional).  

 Dari analisis data diperoleh nilai thitung sebesar 6,879  dan nilai ttabel sebesar 2,002 . Karena 
nilai thitung > ttabel (6,879 > -2,002) dan nilai sig.(2-tailed) 0,000 < 0,05. Sehingga nilai thitung 
positif, berarti terdapat perbedaan rata-rata hasil kelas eksperimen  dan kelas kontrol. 
Sedangkan perbedaan rata-rata (mean diference) sebesar 14,00 (77,33 – 63,33) dan perbedaan  

berkisar antara 9,92624 sampai 18,07376. 

Dengan nilai sig. (2-tailed) adalah 0,000 artinya lebih kecil dari 0,05 (0,000 < 0,05). Maka 
dengan demikian Ha diterima. Berarti terdapat perbedaan hasil belajar  yang sig. (2-tailed) 
antara yang diberikan metode  team teaching dengan yang tidak diberikan metode team 
teaching (konvensional) Kelas X  MA Fatahillah Kabupaten Indramayu. Dengan demikian 
dapat disimpulkan hasil belajar matematika siswa yang diberikan metode  team teaching 
terdapat perbedaan dibandingkan dengan siswa yang tidak diberikan metode  team teaching 
(konvensional). Hal ini sesuai dengan teori yang dikemukakan oleh Soewalni S (2007:23) 
bahwa metode  team teaching mempunyai beberapa kelebihan, diantaranya: Melaui metode 
system regu (team teaching) ini banyak menguntungkan,  karena interaksi mengajar akan 
lebih lancar; Penguasaan dan pemahaman siswa terhadap pelajaran yang diberikan dapat 
mendalam. Karena masing-masing guru bidang studi dapat memberikan / kajian yang 
berbeda-beda sesuai dengan spesialisasi mereka masing-masing; Unsur kerja sama antar 
siswa dan guru masing-masing bidang studi sangat menonjol, sehingga dimungkinkan adanya 
kerja sama yang harmonis, yang justru sangat diperlukan dalam proses belajar mengajar; 
Tugas mengajar guru sedikit lebih ringan, sehingga  cukup waktu untuk merencanakan 
persiapan mengajar yang lebih baik; Pelajaran yang diberikan oleh guru, melalui metode  
sistem regu ini dipertanggungjawabkan, karena unit pelajaran ditangani oleh beberapa orang  
Guru. 
 

KESIMPULAN 

1. Hasil belajar matematika siswa yang diberikan metode  team teaching yang dilihat dari 
rata-rata hasilnya adalah 77,33. Hal ini dapat dilihat dari semangat semua siswa yang 
mampu mencapai semua indikator yang  telah diberikan oleh guru.  

2. Hasil belajar matematika siswa yang tidak diberikan metode  team teaching 
(konvensional) yang dilihat dari rata-rata hasilnya adalah 63,33. Hal ini dapat dilihat dari 
semangat semua siswa yang mampu mencapai sebagian besar indikator yang telah 
diberikan oleh guru. Karena, masih ada satu indikator yang belum tercapai.  

3. Berdasarkan uji analisis hipotesis diperoleh perbedaan rata-rata (mean diference) 14 dan 
perbedaan berkisar antara 9,92624 sampai 18,07376. Dengan harga thitung  = 6,879 dan 
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harga ttabel = 2,002. Jadi, thitung  > ttabel (6,879 > 2,002) dengan nilai sig.(2-tailed) 
0,000 < 0,05 maka Ho ditolak dan Ha diterima artinya terdapat perbedaan yang sig.(2-
tailed) hasil belajar siswa yang diberikan metode  team teaching dengan yang tidak di 
berikan metode  team teaching. Hal ini menunjukan bahwa siswa yang pembelajarannya 
diberikan metode  team teaching lebih baik hasil belajarnya dari siswa tidak diberikan 
metode team teaching. 
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